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Gustav Aschaffenburg. 

Der EinJlu8 Kraepelins auf die Kriminalpsychologie und S~rafrechCs- 
politik geht yon seiner Schrif$: Die Abschaffung des S~rafmal~es 1 aus. 

Uber die Entstehung der Schrift schreibt Kraepelin in seinem Lebens- 
laufe 2: ,W~hrend dieser Zeit" (gemein~ is$ die Zeit yore Ok~ober 1879 
bis Ende 1880, w~hrend deren er noch der zweiten H~lf~e seiner Militgr- 
zeit genfigte) ,,erschien eine Schrift yon Mittelsti~dt fiber die Freiheits- 
strafen, die dutch ihre Grundanschauungen meinen lebhaften Wider- 
spruch herausforderte. Incingehenden Gespr~chen mit meinem Schwager 
Willert, der damals Amtsrich~er in Woldegk war, reifte der rasch zur 
Ausffihrtmg gelangende Plan, reich in einer Streitschrift vom Stand- 
punkte des Irrenarztes gegen Mittelstiidt zu wenden. Diese Schrift, 
die den Titel ,,Die Abschaffung des StrafmaSes" fiihr~e und unter 
Ablehnung der VergeltungsCheorie im wesentlichen die Bemessung und 
Ausgestaltung der Strafe nach dem Vorbilde der Irrenanstaltsbehand- 
lung forderte, entstand in 2--3 Wochen, land aber trotz aller Bemfihungen 
keinen Verleger. Auch Wundt, dem ich sie zur Begutachtung fibersandte, 
wuSte keinen l~at. Ich legte Gudden meine Schrift vor. Er  las sie mit 
lebhaftem Interesse und fuhr sogleich dami~ zu Professor Holtzendor/f, 
um dessen Urteil einzuholen, ba~ reich aber doch, bei der VerSffent- 
lichung auf dem Titel nicht meine Stellung an der Kreisirrenanstalt 
zu erw~hnen. Herr yon Holtzendor]/ war natfirlich mit meinen sehr 
entschiedenen Ansichten nicht einverstanden, verschaffte mir aber 
doch einen Verleger ~n Ferdinand Enke, Stuttgart, so dab die Schrif~ 
als die erste meiner Ver5ffentlichungen im September 1880 erscheinen 
konnte. Sie wurde vie1 besprochen und brach~e mich namentlich in 
BeziehLmgen zu einigen Vertretern der italienischen Schute." 

Ein buchh/~ndlerischer Erfolg war dem Verfasser mit seiner Schrif~, 
deren erste Auflage bis heute noch nicht abgesetzt worden ist, nich~ 
beschieden. Als ich kurz vor Kraepelins 70. Geburtstage reich mi~ 
dem Verleger in Verbindung setzte, um den Verfasser mit einer zweiten 

Kraepelin: Die Abschaffung des S~rafmaBes. Ein Vorschl~g zur Reform der 
heutigen S~rafrechtspflege. S~uttgar~. Enke. 1880. 

Ffir die Einsicht in den Lebenslauf bin ich dem Forschungsinsti~ut ffir 
~sychiatrie ill Miinchen zu Dank verpflich~et, 
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Auflage dieser im besten Sinne des Wortes klassisehen Schrift zu fiber- 
raschen, war der Verleger unter der Voraussetzung bereit, dab der 
Verfasser sich damit einverstanden erklaren wiirde und die notwendigen 
Erg/~nzungen anbr/~chte. Damit war der Zweek der Uberraschung 
verhindert, und zu einer Dureharbeitung w/~re Kraepelin sicher nicht 
zu haben gewesen. So muf~te ich auf den Plan verzichten. 

Hat  Kraepelin recht, dab seine Schrift viel besprochen worden 
sei? Seheinbar ja! .Freudenthal sehrieb in seiner Bearbeitung der 
,,unbestimmten Verurteilung"l: ,,Dieses Werk war der Ausgangspunkt 
der deutsehen Bewegung zugmlsten der ,,unbestimmten Verurteitung". 
Der unmittelbare Widerhall der Schrift entsprieht aber in keiner Weise 
dieser hohen Einseh/~tzung. Die allgemeine Zeitschrift Ifir Psychiatrie 
hatte fiberhaupt keine Bespreehung gebracht. Von Liszt  2 hat  in seiner 
ein Jahr sp/s gegriindeten Zeitsehrift fiir die gesamte Strafrechts- 
wissensehaft eine, eine Druckseite umfassende und sehr gute Inhalts- 
angabe gebrucht. Der Freiburger Strafrechtslehrer Sontag 3 wendet 
sieh in dem gleiehen Jahrgang der Zeitschrift gegen den Reiehsgerichts- 
rat Mittelstdidt, dessen Sehrift den Anstol] zu Kraepelins Arbeit gegeben 
hatte. Er erw/~hnt unter den Arbeiten, die sieh mit Mittelstdidt befaBt 
h/~tten, Kraepelin nicht, wohl aber empSrt er sieh dariiber, dab Berner 
in seinem Lehrbuch des deutschen Strafreehts die Arbeit Mittelstiidts 
nieht einmal nenne, ,w~hrend er doch sogar fiir die wnnderliche Schrift 
Kraepelins einige, freilieh g~nzlich unzutreffende Pr~dikate (,,ernst und 
anregend") iibrig hat" .  Und an anderer Stelle sagt Sontag: ,,Wir sind 
am Ziele, wie uns der Irrenarzt Kraepelin sehildert, der in seinem Buche 
,,Die Absehaffung des Strafmal]es" keineswegs, wie der Titel besagt, das 
Strafmal], sondern wie Hdilschner 4 mit Reeht bemerkt, die Strafe iiber- 
haupt abgeschafft und die Verbrecher nach Art der Geisteskranken 
behandeln will. Warum auch nicht ? Steekte man im vorigen Jahr- 
hundert die Irrsinnigen ins Zuchthaus, warum soll unsere so aufgekl/~rte 
Zeit nieht einmal umgekehrt die Zuehth/~usler ins Irrenhaus bringen ? 
Das ist das Ende der Besserungstheorie !" 

Ein Jahr  sp/~ter verteidigte Mittelst~dt 5 in einem Aufsatze ,,Fiir und 
wider die Freiheitsstrafe" seine Auffassung, hielt es aber offenbar nieht 
eimnal fiir der Miihe wert, auf Kraepelins Ausfiihrtmgen einzugehen, 
und so t rat  nur Willert 6, Kraepelins Schwager, naehdriieklieh fiir 
Kraepelin ein. 

1 Freudenthal: Die unbestimmte Verurteilung. Vgl. Darstellung des deutschen 
und ausl/~ndischen Strafrechts. Allgem. Tell, 3. 259. 

yon Liszt: Z. Straffechtswiss. 1, 157. 
3 Sontag: Z. Strafrech~swiss. 1, 480. 
4 HSlschner: Strafrecht. S. 592. 
5 Mittelst~dt: Z. Straffechtswiss. 2, 419. 

Willert: Postulat der Abschaffung des StrafmaBes und die dugegen erhobenen 
Eiixwendungen, Z, S~r~frechSswiss, 9~ 478, 
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Von Liszt  zitiert 1882 Willert und Kraepelin in seinem Aufsatze: 
Der Zweckgedanke im Strafrecht 1 und schreibt in scinen 1889 und 
1892 entstandenen Aufs~ttzen: Kriminalpo!itische Aufgaben ~: ,,Lange 
ehe Kraepelin 1880 und Willert 1882 die Abschaffung des Strafmaites 
forderten, haben Obermaier (1835) und R6der und andere in ~hnlichem 
Sinne sich ge/~ul~ert." Das war tats~chlich eine groi~e ~berraschung. 
Das scheinbar neue Problem war durchaus nicht neu, sondem war 
schon bekannt trod sogar gesetzlich verwirklicht. Hat te  doch schon 
die peinliche Gerichtsordnung Karls V. yore Jahre 1.532 gegenfiber 
,,Personen, won den man ~bels und Missetat warren muB", Gef~ngnis 
bis zur genfigenden Sicherheitsleistung vorgeschrieben, damit ,,land 
und leur vor ihnen gesichert werden ''8. Auch die Theresina won 1789 
kermt die ,Straffe auf eine ungemessene Zeit", sowie das ,,Urteil auf 
unbestimmte Zeit". Ebenso enthielten eine kSniglich preul~ische Ver- 
ordnung vom 26. Februar 1799, das Bayerische Strafgesetzbuch yon 
1813 und das Oldenburgische yon 1814 /~hnliche Verordnungen. 

Nach wie vor t ra t  yon Liszt  ffir die Idee ein, bcsonders in seiner 
Hallenser t~ektoratsrede 1894 a. Er feierte in scinen Ausffihrungen 
seinen Vorg~nger auf dem Lehrstuhl in Halle und schlol~ mit den Worten : 
,,Die unbestimmte Verurteilung war zweifellos eine der sch~rfsten Warren 
in dem Kampfe gegen das Berufsverbrechertum." 

Schliel~lich mu~ noch erw/~hnt werden, dab 1877 dutch ein Gesetz 
im Staate New York das unbestimmte Strafurteil als ein wesentlicher 
Bestandteil des im Elmira verwirklichten Besserungssystems eingeffihrt 
worden war 5. 

Kraepelin ist  hie ein grol~er Freund allzu emsigen Lesens des Schrift- 
rums gewesen, und es ist wohl nicht zu bezweifelu, daI~ ibm, wie iibrigens 
auch vielen yon den anderen Schriftstellern, die damals zu de r  Frage 
Stellung nahmen, auch den juristischen, nicht bekaImt gewesen, wie 
viele andere dasselbe schon gesagt ~, und wie oft die Idee schon praktisch 
verwirklicht worden war. Kraepelins Verdienst ist deshalb nicht geringer ; 
die Leidenschaftlichkeit, mit  der er an Stelle der schematischen Ab- 
urteilung fiir die individualisierende Behandlung eintrat, der tiefe Ernst  

1 yon Liszt: Strafrechtliche Aufs~tze und Vortr~ge. 1, 131 u. 169 (1882). 
yon Liszt: Str~frechtliehe Au~si~tze und Vortrage. 1, 338. 

a Freudenthal: a. a. O. S. 243. 
von Liszt: E. F. Klein, Die unbestimmte Verurteilung. Strafrechtliche Auf- 

si~tze und Vortr/~ge 2, 132. 
Ende 1907 h~tten 17, 1910 bereits 20 Einzelstaaten der Vereinigten Staaten 

(ebenso wie Neu-Sfid-Wales und Neuseeland) Gesetze fiber unbestimmte (indeter- 
minate) oder, wie sie sonst vielfach genannt werden, unbegrenzte (indefinite) Straf- 
urteile erlassen. 

Auch unter den ~Iten Psyehi~tern h~ben PersSnliehkeiten wie Groos, Ideler 
und andere ahnliehe Anseh~uungen vertreten. (Wilmanns, Die sog. verm. Zu- 
rechnungsfi~higkeit, S. 346 u. f.). 
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und die Geschlossenheit seiner Beweisfiihrung haben sicher jeden Leser, 
auch den durchaus anders eingestellten, gepack~ und aufgerfit~elt. 

Wie weir im einzelnen die unmittelbare oder mitr Wirkm~g 
der Schrift reicht, ist nicht zu bemessen. Abet der fruehtbare Gedanke 
ging und geht seiner Verwirldichtmg, wenn auch sehr zSgel~ld und 
langsam entgegen. Ieh brauche nur an die internationalen Gef~ngnis- 
kongresse zu erimmrn, auf denen die Faehleute der ganzen Welt ver- 
trer waren. Auf dem ersten in Briissel 1875 war die unbestimmte 
Verurteilung verworfen worden. Auf dem aehten in Washington 1910 
billigte der Kongre$ naeh einer dreit/igigen, zum Teil recht erregten 
Aussprache das ~issenschaftliche Prinzip der unbestimmten Verurteilung 
und wfinschr sie neben der Anwendung auf geistig minderwertige 
Personen aueh als ,,wichtigen Bestandteil" des Besserungssystems bei 
Verbrechern ~ namentlich bei Jugendliehen, die der Besserung bedfirfen 
und deren Verbrechen fiberwiegend auf Ursachen individueller Natur 
beruhen, auszudehnen. Und der letzte Gef/s in London 
1925 besehlol~, die unbes~immte Verurteilung noch auf weitere Gruppen 
yon Verbrechern auszudehnen. 

Immerhin gehen alle diese Bes~rebungen vorwiegend darauf hinaus, 
Sehwerverbreeher unbestimmt zu verurteilen, urn auf diese Weise die 
Gesellsehaft 1/~nger, wenn edorderlieh dauernd, vor ihren Angriffen 
zu sehiitzen. 

Ganz anders Kraepelin. Ffir ihn war die Frage durchans grunds~tz- 
lieher Art. Er wollte, da$ die Dauer der Strafe nicht veto Strafgerieht 
bestimmt werden solle, da dort die Voraussetzungen zu einer lichtigen 
Erfassung der PersSnlichkeit fehlen, und vor allem die Wirkung der 
Strafe selbst nieht vorausgesehen werden kSnne. Die Entlassmlg sollte 
ngch Kraepelin yon der einge~retenen Besserung abhg.ngig gemaeht 
werden. Davon sind wir allerdings noch welt entfernt. Die Sehwierig- 
keiten liegen, obgleich das gleiche gewift aueh ffir die Strafbemessung 
seitens der Gerichte gilt, zu einem Teil darin, daft es auBerordentlich 
schwer ist, die PersSnliehkeiten der Rechtsbrecher richtig zu bettrteilen. 
DaB hier der Hebel anzusetzen ist, da$ nur bei vSlliger Erfassung der 
Einzelpers5nliehkeit die riehtigen Maf3nahmen zu "seiner Besserung und, 
wenn erforderlieh, zur Sicherung der Gesellsehaft zu erkennen sind, 
ist heute nicht mehr strittig. Nur zeigb sieh gerade auf juristiseher 
Seite bei aller Anerkennung dieser Notwendigkeit ein durchaus zag- 
haftes, man mSchte fast sagen, yon vornherein resigniertes Vorgehen. 
Denn wie ~nders wgre sonst der Beschluft des diesjghrigen Juristen- 
rages in Salzburg zu deuten, auf dem fiber die besondere Ausbildung 
der in der Strafreehtspflege und dem Strafvollzug tgtigen PersSnlich- 
keiten verhandelt und we besehlossell wurde, eJne halbjghrige Aus- 
bildung zu verlangen, davon drei Mona~e zur Ausbildung in Krimina]- 

�9 psychologic, geriehtlioher Psyehia~rie, gerichtlicher Medizin und Krimin~l- 
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taktik. Spurenkunde und Duktyloskopie also gleichwertig neben der 
Erfsssung des Mensehen! 

In seiner Lebensbeschreibung hat Kraepelin bemerkt, seine Schriften 
h~tten ihn namentlieh in Beziehung zu einigen Vertretern der italieni- 
schen Schule gebraeh~. Als Ausdruek dieser TatSache ist festzustellen, 
da[t er zu den Einberufern und ersten Pr~siden• des ersten inter- 
nationalen Kriminalanthropologenkongresses in Rom im Jahre 1885 
gehSrte. 9 Jahre waren seit dem Erscheinen des Buehes Lombrosos 
- -  trattato antropologico sperimentale dell' uomo de l inquen te -  ver- 
flossen. Und im Vordergrund stand damals die Frage, ob es kSrperliche 
Kennzeichen g~be, die bei der Beurteilung der Verbreeher yon wesent- 
licher Bedeutung w~ren. 

Als ich 1911 das Programm ffir den 7. internationalen Kriminal- 
anthropologenkongre$ ausarbeitete, ersehien mir die Bezeichnung des 
Kongresses unzutreffend and schief. Von Anthropologie war kaum 
noch die Rede, hSchstens in Form kritiseher Ablehnung. Umso starker 
war das Suehen naeh der psychologisehen Eigenart bestimmter Ver- 
breehergruppen, lmmer s~rker trat in den Vordergrund, dab nut die 
psyehische PersSnlichkeit yon Bedeutung sei. Aneh hier ist in den 
letzten Jahren ein Wandel eingetreten. Ausgehend yon Kretschmers 
Darstellung des engen Zusammenhanges zwisehen KSrperbau und 
Charakter, hat die Kriminalbiologie, d.h. die Wissenschaf~, die sowohl 
den KSrperbau und die KSrperfunktionen wie die psyehologisehen 
Eigensehaften zu studieren bestrebt ist, an Boden gewonnen. 

Indessen sind wir vorlgufig noch welt davon en~fernt, diesen Boden 
~ls fest bezeiehnen zu diirfen. Die ernsten Mahnworte, die Gruhle vor 
wenigen Wochen auf dem 2. Kriminalbiologentag in Dresden aussprach, 
waren eine Notwendigkeit ; niehts kSnnte unser Bes~reben, dem Richter 
und Strafvollzugsbeamten brauehbare Grundlagen fiir die Beurteilung 
Angeldagter und Verurteilter zu verschaffen, mehr sehgdigen, a]s der 
Versuch, unreife Frfieh~e als reife ausgeben zu wollen. Kriminalbiologie 
als wissensehaf~liche Forsehungsriehtung k6nnen und miissen wir nnter- 
stiitzen. Vor ihrer Anwendung auf die Praxis aher muB vorlgufig noeh 
aufs Entsehiedenste gewarnt werden. 

Es sollte eigentlieh iiberfliissig sein, ein Wort dariiber verlieren zu 
mfissen, dab die Kriminalpsychologie in diese Warnung n~eh~ ein- 
gesehlossen ist~. GewiB ist bier noeh vieles, vielleicht sogar das meist, e 
noeh zu tun. Immerhin befinden wir uns hier au~ festem Boden, der 
allerdings der Mitarheit zahlreieher Forscher bedarf, am die Sieher- 
heir der Fortsehritte zu gewghrleisten. Gerade die Sueht, mit I-Iilfe 
yon MeBzahlen dem Richter behilflieh sein zu wollen, zeigt, dab wit 
uns besinnen miissen auf das, wasTdie Kriminalpsyehologie sehon 
geleistet hat. Unser neuer Strafgesetzentwurf stellt in der Form, wie 
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er wohl mit GewiSheit vom Reichstage angenommen werden wird, 
bei der Strafbemessung aul3erordentlieh viel grSl~ere Anforderungen 
an die Urteilsfii.higkeit der Richter auf psychologisehem Gebiete, als 
das bisher erforderlich war. Und erst recht gilt dies air  die grund- 
s~tzliehe Abkehr des Strafvollzugs yore eflffachen Verbfil3en zum 
Besserungsstrafvollzug hin. Endlich verlangen aueh die Sicherungs- 
maBnahmen, dieser sehwerwiegendste Eingriff, ein feines, tiefdringendes 
Urteil aller an der Verhangung dieser Ma~nahmen beteiligten Per- 
sSnlichkeiten. 

So massen wir uns die ];rage vorlegen, wie es mSglieh ist, die 
kriminolpsychologisehen Grundlagen zu schaffen und ihre Kenntnis 
zu verbreiten. Wir massen hier trennen die Wege der Forschung und 
des Unterrichts. 

Der Forsehung stehen drei Wege often. 

1. Das Studium yon Einzelf~llen, dos yon Pitaval fiber Feuerbach 
bis zu den Cases studies der Amerikaner fahrt, wobei ich nicht unter- 
lassen mSchte, zu betonen, do{3 wir heute wohl viele der alten F~lle 
ganz anders aaffassen warden und ~uffassen rear'ten, wie es fraher 
geschehen ist, und dal~ ich auch der Lobpreisung Dosto]ewskys ols des 
besten Lehrers der Kriminalpsychologie nieht zustimmen kann. Jede 
Vertiefung in einen Einzelfall ist methodologisch yon grSftter Bedeutung 
und der Gewinn air  seine Beurteilung selbst groB, jede Verallgemeinerung 
ober in hohem Mo~e bedenklich. 

2. Sehr viel lehn'eicher sind Betrochtungen yon Verbrechergruppen 
im Sinne der VerSffentlichungen yon Wilmanns, Wetzel und Gruhle, die 
dos wesentlichste aus den allgemein galtigen kleineren Verbrechergruppen 
herauszuarbeiten bestrebt sind. Derartige Studien, deren wir noeh un- 
z~thlige bedarfen, lehren uns die allgemein galtigen Ztige, ohne far die 
Individualisierung des Einzelfalles ein Hemmnis zu bilden. 

3. Die Stotistik gilt neuerdings als eine Methode, die nur wenig 
Brauchbares zutage fSrdern konn. Ich will bei dieser Gelegenheit nicht 
das Far  und Wider erSrtern. Aber es geniigt doch wohl, daraul hin- 
zuweisen, dsft wir die Bedeutung des Frahlingsgipfels nicht kennen 
warden, da~ der Notbegriff nicht geklart worden wgre, wenn wir nieht 
dutch groBe Zahlen uns h~%en belehren lossen kSnnen. Aueh hier harrt  
noch viel Wiehtiges des Schotzgr~bers, nut  da~ er nicht ~lles Aus- 
gegrabene air  lauteres Gold halten darf. 

4. Ein in den letzten Jahren erst systenmtisch in Angriff genommenes 
Gebiet der Forschung ist die Chorokterologie. Gewi~ noch welt ent- 
fernt yon abschlieBender Klarheit, aber ebenso gewil~ eine Forschungs- 
richtm~g, deren wir in Zukunft nicht werden entraten kSnnen. 

Fast  bedeutsomer noch als die Forschm~g scheh~t mir die ErSrterung, 
wie wir in dem Kreise der Richter und Strafvollzugsbeomten das Interesse 
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fiir alle diese Fragen, das Wissen um das, was wit schon k6nnen, ver- 
breiten kSnnen. Hier scheinen mir fiinf Wege gangbar. 

1. Theoretische Vorlesungen. Ich verstehe darunter nicht theore- 
tische Vorlesungen fiber Psychologie, vet denen schon bei der Tagung 
der Internationalen kriminalistischen Vereinigung in Kopenhagen 1913 
Harald H6f]ding warnen zu miissen geglaubt hat. Wohl aber sind Vet- 
lesungen fiberaus nOtzlieh, in denen in einem groften ~berblick die Ur- 
sachen des Verbreehens, soweit wie wir sie kennen, die PersSnlichkeit 
der Verbrecher, soweit wir sie zu durehsehauen verm5gen, und die 
Methoden der Bek~mpfung des Verbrechens nach allen Seiten theore- 
tiseh er6rter~ werden. Derartige Vorlesungen sind zweifellos sehr 
geeigne% in das ganze Gebiet einzuffihren und das Interesse der kfinftigen 
Strafrichter zu weeken. Aber sie sind, aueh wenn sie dutch geschiekt 
gewghlte Bilder und Beispiele erg~nzt werden, unzul~nglieh fiir die 
Erfassung des verbreeherisehen Einzelmenschen. 

2. Das gleiche gilt ffir kriminalpsyehologische Seminare, wie ich sie 
schon seit einer Reihe yon Jahren eingeriehtet habe 1. Die seminari- 
stische Behandlung eines bunten und vielseitigen Programms, das Kinds- 
mord, Warenhausdiebstahl, Massenpsyehologie und Hypnose, Zusammen- 
hang yon Alkohol, Not, Alter mit Verbrechen und vieles andere urn- 
fast, ermSglieht es naeh meiner Erfahrung in besonderem MaSe die 
Studenten mit der Problematik unseres Gebietes in enge Berfihrung 
zu bringen. Ein solches Seminar sollte naeh meinem Emlofinden im 
wesentlichen sich die Aufgabe stellen, die Teilnehmer zum Naehdenken 
fiber die uns besonders besch~ftigenden Fragen anzuregen und den 
Ansto$ zu vertiefterem Studium zu geben. 

3. Ffir die drei folgenden Wege gilt gemeinsam der Vorzug, dal] sie 
den Studierenden und, soweit sie daran teilnehmen, Richter und Straf- 
~ollzugsbeamte in unmittelbarste Berfihrung mit dem lebendigen Objekt 
ihrer T~tigkeit bringen. Dahin gehSren vor allen Dingen die forensisch- 
psychiatrisehen Praktika, wie sie an allen Universit~ten yon den 
Psychiatern, zum Teil unter regelm~l~iger Beteiligung der Strafrechts- 
lehrer abgehalten werden, und wie auch Kraepelin sie in Heidelberg 
stets abgehalten hat. Urspriinglieh, besonders bei einem Material, das 
wie frfiher in Heidelberg nur wirklieh ausgesproehene Geisteskranke 
umfa~te, besehr/Cnkt auf die Demonstrationen yon Geisteskranken 
und die sich im Einzelfalle ergebenden Rechtsfragen (Unzurechnungs- 
f~higkeit, Entmfindigung, Eheseheidung), ist wohl allm~hlich mit dem 
Eindringen der Grenzf~lle und des Psychopathenheeres in die Kliniken 
eine Wandlung eingetreten. Wir haben die MSglichkei% an Hand der 
gegebenen F~lle unsere ErSrterungen auf fast alle Fragen auszudehnen, 
die f fir den Richter in Betraeht kommen, und ihn mit der zweck- 

Msehr. Kriminalpsyehol. 19, 546. 
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m/~ftigsten Behandlung der Psychopathen, die zur Verbrecherwelt einen 
Hauptbestandteil  stellen, bekannt zu machen. 

4. Die forensisch-psychiatrischen Vereinigmigen betrachte ich als 
eine Abart  der forensisch-psyehiatrischen Praktika. Sie verbinden 
Ausspraehe fiber die theoretisch zu er6rternden schwierigen Fragen 
mit der Demonstration interessanter F/~lle. Dadurch, daft bier Psychiater 
und Richter aufs engste gemeinsam arbeiten, wird das gegenseitige 
Verst~ndnis erleichtert und vertieft. 

5. Die !etzte Form gedeihlichen Unterrichts ist die Verbrecherklinik. 
Es kann nicht seharf genug ausgesprochen werden, da$ Menschenkunde 
nieht auf dem Wage theoretischer Vorlesungen zu erwerben ist. Charak- 
terologie und P/~dagogik lassen sich nicht am Phantom iiben. Lehrer, 
Geistliche und Richter sollten Menschenkenntnis haupts/~chlich am 
lebenden Menschen studieren. Und so wird es sparer nach meiner Ober- 
zeugung als selbstverst/~ndlieh erseheinen, ffir die Ausbildung aller 
dieser Berufsarten eine Klinik der Menschenkunde, bei den Richtern 
eine Klinik der normalen Verbreeher einzuriehten, Auf die Einzel- 
heiten, wie das zu machen ist, will ich nicht eingehen. Abet wenn man 
leststellt, daft 1863 diese Forderung yon Volkmann aufgestellt, yon 
Ihering atffs Wi~rmste unterstfitzt, sp/~ter yon Ellero, Ferri, Moleschott 
und mir seit Jahren wieder aufgenommen worden ist, so muft man 
sich m i t  einer gewissen Beseh/~mung gestehen, daft die Anzeiehen zu 
einer allgemeinen VerwirkliehLmg sehr dfirftig sind. Bisher werden - -  
und auch das erst seit wenigen Jahren - -  derartige Vorffihrungen in 
Wien (Gra] Gleispa, ch), in Graz (Lenz), in Leipzig (Exner) und in Mfinehen 
yon Specht veranstaltet. 

Drei yon diesen Verans~altern sind Juristen, und wir mfissen uns 
fragen, ob das ganz zweekm/s ist. Bei der ErSrterung der kriminal- 
psychologischen Ausbildung tier Juristen gelegentlich der Innsbrucker 
Tagung der Internationalen kriminalistischen Vereinigung hat  Gra/ 
Dohna erklgrt, er s~he sich auBerstande, solchen Unterrieht za erteilen. 
Wenn ein Strafreehtslehrer yon so moderner Auffassung wie Gra[ Dohna 
die Ausbildung dutch den Juristen ablehnt, so muB uns das zu denken 
geben. Und taCs~chlich fehlt ja auch dem bestausgebildetsten Straf- 
rechtslehrer die Kenntnis der psychischen Abweichungen. Gerade abet 
auf die kommt es an. Ich brauche in diesem Kreise mieh nieh$ gegen 
deI~ Verdacht zu verteidigen, als ob mir jede Straftat  schon als etwas 
Abnormes ersehiene, ein Verdaeh$, der beim Juristen leieht auftaueht 
mid ernst und gef~Lhrlich genug ist, weft der Jurist geneigt ist, anzunehmen, 
der Psyehiater wolle mit der Feststellung irgendweleher Anomalien auch 
auf Unzurechnungsfghigkeit hinarbeiten. Davon kann natiirlieh keine 
Rede sein. Wir kSnnen uns nut  der Tatsaehe nicht verschlieften, daft 
bei einer ungeheueren Zahl yon Verbreohenl die seelisehe Entwieklung 
notgeli~ten hat;  und wenn wir diese Einzelziige wirksam herausarbeiten, 
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so sind sie fiir mls unerl/~Bliche Voraussetzung eines zielbewuBten 
Behandlungsplanes. 

Ebenso wie der Jurist pflegt im a]lgemeinen der Berufspsyehologe 
den ganzen Umfang psychischer Abweichungen nieht zu beherrsehen. 
Deshalb kann auch ein Unterricht, wie ich ihn hier im Auge habe, ohne 
der Bedeutung yon M/~nnern wie Marbe und William Stern nahetreten 
zu wollen, nicht dem Faehpsychologen fiberlassen bleiben. 

Also wiirde nur der Psychiater iibrig bleiben. Unbedingt erfolg- 
versprechender scheint es mir zu sein, wenn in einer Verbreeherklinik 
der Jurist  mit dem Psychiater zusammen arbeitet. War dabei die 
Leitung fibernimmt, ist belanglos. Jedenfalls abet' stehe ieh auf dem 
Standpunkte, dal~ ohne den Psyehiater der Unterricht auf diesem Wege 
lfickenhaft bleiben muB. 

Wit Psychiater stehen vor ungeheuer wichtigen Aufgaben, und 
es geht nieht an, diese Aufgaben zu vernachl~ssigen und uns ihrer 
LSsung zu entziehen. Wir mfissen uns bestreben, die Saat zu ernten, 
die Kraepelin ges~t hat. Vor wenigen Tagen hat  das Preugische Justiz- 
ministerium ein Buch herausgegeben: Der Strafvollzug in Preul]en. 
In diesem Buehe 1 steht yon der Hand des Pr/~sidenten des Strafvoll- 
zugsamtes in Berlin, Dr. Finkelnburg, der Satz gesehrieben: ,,Die Iterr- 
sehaft der Vergeltungstheorie ist vorbei. Das Rad der Entwieklung 
ist fiber sie hinweggegangen." Vor wenigen Monaten hat mir gegenfiber 
der Rechtsphilosoph Baumgarten erkl~rt, er sei nieht mehr in der Lage 
gewesen, die Strafe mit der Vergeltmlg zu begrfinden und habe sich 
zur Besserungstheorie bekehrt. 

Ist die Vergeltungstheorie fiberwunden - -  und das kann kaum mehr 
zweifelhaft sein - -  so ist der Sieg der Kraepelinsehen Forderung, nicht 
Vergeltung, sondera Zweekstrafe yon der Besserung bis zur Aus- 
seheidung grunds~tzlieh errungen. Wir aber woUen uns bemfihen, die 
schwierige Aufgabe zu 15sen, wie der verbreeherische Menseh in seiner 
ganzen Pers6nlichkeit erfal~t werden kann, damit er gebessert werden 
kann und nut  da, wo die Besserung sieh als unmSglich erweist, aus dam 
GesellschaftskSrper ausgeschieden wird. 

1 I. Benzheimer: 1928, 73. 


